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détsky ombudsman ¢.j.: KVOP-30216/2026

ochrance prav déti

Zprava o Setreni
ve véci socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi
Tomase a Lenky

Pani A. prostfednictvim svého pravniho zastupce nesouhlasila s tim, jak Ufad méstské
Casti Praha 5 (OSPOD) postupuje ve véci socialné-pravni ochrany a kolizniho
opatrovnictvi jejich déti Tomase a Lenky (oba nar. xxx). Domnivala se, Ze postupuje
zaujaté a nedostatecné posloucha ndzor jejich déti. Upozornila také na to, Ze socialni
pracovnice pred ni méla varovat feditele skoly, a tim détem zmatit moznost
individualniho vzdélavani.

Pti Setfeni jsem se zaméfil na to, jak OSPOD komunikoval se Skolou a jak vykonaval
roli kolizniho opatrovnika s dirazem na realizaci participacnich prav déti. S ohledem
na opakované vyjadieni OSPOD o extrémné zatézujici mezistatni stfidavé péci jsem
také vénoval pozornost, jak vyhodnotil situaci déti a jejich mozné ohroZeni.*

A.  Shrnuti zavéria
Pti Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze:

" OSPOD nedostatecéné zjistoval nejlepsi zajem déti a sva vyjadieni k soudu
dostatecné nepodlozil. Své pochybeni viak napravil, kdyZz v zavéru podpofil
navrh na stridavou péci s ohledem na prani a potreby déti.

" OSPOD mél v dobé podezieni na domaci nasili a zneuZiti vyhodnotit déti
jako ohrozené.

. Nemohu ovéfit, zda OSPOD postupoval nespravné pfi komunikaci se skolou.
B.  Skutkova zjisténi

Rodi¢e maji dvé déti, dvojéata Tomase a Lenku. Déti se narodily v Ceské republice

a matka jim ¢asem opatfila také slovenské obéanstvi. OSPOD pracuje s rodinou

od roku 2023. Matka tehdy prosttednictvim svého pravniho zastupce sdélila OSPOD,
Ze se na ni otec dopousti psychického i fyzického nasili. Chtéla ho opustit, ale bala se
jeho reakce. S détmi proto tajné odesla do azylového domu a sdélila to pouze OSPOD.
Domaci nasili oznamila také na policii, ale ta jej neprokazala a trestni ozndmeni
odloZila.

Po néjaké dobé v azylovém domé se matka rozhodla vratit se zpét na Slovensko

ke svym rodic¢lm, kde md zazemi. Otec zUstal v Praze. Soud v dubnu 2024 svéfril déti
do stridavé péce rodica. Déti se stridaly po tydnu v Praze u otce a na Slovensku

u matky. Mezi rodici kvali velké vzdalenosti bydlist vznikaly spory, které fesili
prostfednictvim soudu. Jednim ze sporU byla také neshoda rodi¢u o trvalém bydlisti

1 Ve smyslu § 6 zakona ¢. 359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti.
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déti. Otec proto podal k soudu navrh na jeho urceni. Soud v dubnu 2024 rozhodl,
Ze trvalé bydlisté déti je v Praze u otce.

V z4afi 2024 nastoupily déti do povinného predskolniho ro¢niku v materské Skole.
Matka chtéla, aby déti jeden tyden navstévovali materskou Skolu na Slovensku

a jeden tyden v Cesku. Otec nesouhlasil, aby déti nastoupily i do slovenské matefské
Skoly. Matka proto podala ndvrh na prfedbézné opatieni o nahrazeni souhlasu otce
se zapisem déti. Ty nakonec i pfes nesouhlas otce do slovenské Skolky nastoupily.

Matka pocitala s tim, Ze takto déti nastoupi i do zdkladni Skoly. Otec v3ak na jafe 2025
zacal resit nastup déti do zakladni skoly, nebot nechtél, aby déti chodily do Skoly

i na Slovensku. Podal navrh k soudu na nahrazeni souhlasu matky se zapisem do Skoly
v Praze. Zaroven rozeslal svlj nesouhlas se zapisem do slovenskych skol v misté
bydlisté matky. V lednu 2025 soud schvalil ndvrh otce, nahradil souhlas matky

se zapisem a déti v zafi nastoupily do ceské Skoly. Soud také predbéznym opatienim
naridil matce zajistit pInéni radné Skolni dochdzky i v dobé, kdy ma déti ve své péci.

S ohledem na jeji bydlisté na Slovensku vSak nebylo mozné, aby détem zajistila Skolni
dochazku v dobé své péce. Otec se proto obratil na soud, ktery predbéznym opatienim
docasné svéril déti do jeho péce a matce upravil styk jednou za dva tydny o vikendu.

Matka podala k soudu ndvrh na nahrazeni souhlasu otce s individudlnim vzdélavanim
déti. Soud v lednu 2026 souhlas nahradil a svéfil déti do stridavé péce rodicu
se stfidanim kazdé dva tydny.

C. Pravni hodnoceni
C.1  Vykon kolizniho opatrovnictvi

OSPOD musi pfi své Cinnosti brat v dvahu i nazor déti, a to v zavislosti na jejich véku,
stupni rozumového vyvoje a schopnosti formulovat vlastni nazor.?

Pfi vykonu kolizniho opatrovnika® je Ukolem OSPOD hdjit nejlepsi zajmy ditéte,*

a za tim ucelem Cinit potfebné procesni Ukony a na Zzadost soudu mu poskytnout udaje
potfebné pro vedené soudni Fizeni.® K ochrané zajmu ditéte musi OSPOD vyuZivat
veskeré procesni postupy a rovnéz zajistovat jejich participacni prava v rdmci fizeni.
Nazor kolizniho opatrovnika ma byt odivodnény a podlozeny a ma vyplyvat

z informaci, které se objevuji ve spisu.

Rodic¢e mezi sebou vedli mnoho soudnich sport, ve kterych soud jmenoval OSPOD
koliznim opatrovnikem déti. V listopadu 2024 podal otec navrh k soudu na zménu péce
a s tim souvisejici navrh na nahrazeni souhlasu matky se zapisem do ¢eské zakladni

Podle § 8 odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
V souladu s § 17 pism. a) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

4 Nejlepsi zajem a blaho ditéte jsou prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany déti (viz ustanoveni
§ 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti).

5 Podle § 51 odst. 5 pism. a) bodu 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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Skoly. OSPOD provedl v lednu 2025 pohovor s détmi. Ze zapisu vyplynulo, Ze déti
vypadaly spokojené a usmévavé. Uvedly, e prejezdy mezi Ceskem a Slovenskem

jsou dobré a v porddku. Na dotaz OSPOD dodaly, Ze dlouhd cesta autem je nebavi

a 7e by byly radé&ji doma a necht&ji jezdit tak ¢asto. Rekly, Ze jsou rady u otce i u matky.
Dodaly, Ze kdyby si musely vybrat, tak by radéji byly u matky a Ze by otce vidaly

o vikendu, nebo jak by zrovna chtély. Lenka dodala, Ze by chtéla byt hlavné s matkou,
protoze se ji po ni styskd. Na zakladé toho OSPOD navrhl soudu zamitnout zménu péce.
Soud ndvrh zamitl, ale nahradil souhlas matky se zapisem déti do ceské Skoly.

V ¢ervnu 2025 matka podala navrh k soudu na nahrazeni souhlasu otce se zapisem déti
také do slovenské Skoly, protoze chtéla, aby déti navstévovaly dvé Skoly. OSPOD

v srpnu proved| novy pohovor s détmi. Tomas fekl, Ze chce chodit do $koly v Cesku

i na Slovensku. Lenka se pfipojila k ndzoru bratra. Dodaly, Ze docela mluvi slovensky
a 7e se byly podivat v obou $koldch a libi se jim tam. Rekly také, Ze si na stfidani

uz zvykly, ale Ze se jim vidy styska po druhém rodici. K pravidelnému cestovani
uvedly pouze, Ze je dlouhé jezdéni nebavi a Ze se jim obcas v auté déla Spatné.

Pro objektivnéjsi zjisténi pozadal OSPOD také slovenské urady, aby provedly pohovor
s détmi ve slovenském prostiredi, kdyz budou déti v péc¢i matky. Déti pti pohovoru

se slovenskym uradem uvdadély, Ze chtéji do Skoly na Slovensku a travit vice ¢asu

s matkou. OSPOD presto navrhl zamitnout navrh na nahrazeni souhlasu otce

se zapisem do slovenské skoly. Postupoval tak také v fizeni o odvolani matky proti
rozsudku.

Déti navstévovaly Ceskou skolu a nebylo mozZné, aby matka zajistovala povinnou skolni
dochazku, kdyz méla déti v péci na Slovensku. Podala proto v zari 2025 k soudu navrh
na nahrazeni souhlasu otce s individualnim vzdélavanim déti. V ndvaznosti na to otec
podal navrh na predbézné opatreni, kterym soud docasné svéril déti do jeho péce.
Matka navrhovala pokracovat ve stfidavé péci po tydnu. Z vyjadreni OSPOD vyplynulo,
Ze povazoval takové stfidani za extrémné narocné a pro déti zatézujici také s ohledem
na to, Ze by déti chodily do dvou $kol zaroven. Pro rozhodnuti ve véci péce o déti
soud provedl pohovor s détmi, ktery probéhl za pfitomnosti OSPOD. Déti mluvily
slovensky a uvedly, Ze by chtély chodit do Skoly na Slovensku, ale kdyz to rekly tatovi,
tak na né kficel. Boji se, Ze na né bude kficet znovu. Dodaly, Ze na obou mistech maji
krouzky i kamarady.

Zastupkyné reditele Skoly sdélila OSPOD, Ze se détem v soucasné skole dafi dobre

a maji dobry studijni prospéch. Déti navstivily také pedagogicko-psychologickou
poradnu kvali vyhodnoceni, zda jsou schopné plnit individudlni vyuku, coZ poradna
potvrdila. Zastupkyné reditele vSak upozornila, Ze pedagogicko-psychologicka poradna
neresi zadné dalsi okolnosti a s tim souvisejici dopady. OSPOD navrhl soudu navrh
matky na individualni vzdélavani zamitnout. Mél za to, Ze neni ve prospéch déti,
aby je kazdy tyden vytrhavali ze Skolniho kolektivu, z kontinuity vyuky, Skolnich
programui a zajmovych krouzkd, nebot by je to mohlo poskodit zejména po psychické
strance. Tyto dopady vsak OSPOD jinym zptisobem nezjistoval.
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OSPOD také usoudil, Ze navrh matky na individualni vzdélavani déti ma mnoho

dosud nezodpovézenych otazek, nebyl projednan se Skolou a celkové se jevi spiSe
jako nevyhovuijici pro déti. Z vyjadreni OSPOD vyplynulo, Ze mél za to, Ze matka nema
Upravu zcela promyslenou, nebot nebylo po celou dobu fizeni zcela jasné, jak si matka
plnéni Skolni dochdzky na dalku predstavuje.

Matka nakonec navrhla, aby stfidava péce probihala po dvou tydnech s tim, Ze v dobé
jeji péce by probihalo individudlni vzdélavani. S ohledem na potieby déti se k tomuto
navrhu nakonec pfiklonil i OSPOD. Usoudil, Ze déti potiebuji oba rodice a Ze tato
forma bude pro déti méné zatézZujici nez kazdotydenni stfidani.

Mam za to, Ze OSPOD nedostate¢né zjistoval nejlepsi zajem déti a sva vyjadieni

k soudu dostatecné nepodlozil. OSPOD v pribéhu celého fizeni uvadél, Zze mezinarodni
stfidava péce je pro déti extrémné zatézujici, avsak ze spisové dokumentace

a vyjadreni déti nic takového jednoznacné nevyplyva. Domnivam se, Ze OSPOD
nedostatecné zjistoval dopady stfidavé péce na déti a spokojil se pouze s ndzorem,

Ze dlouhé cestovani je obecné zatézujici. Nevyporadal se vsak nijak s tim, Ze déti byly
jiz dlouhou dobu zvyklé na pravidelné stfidani mezi rodici a stfidani dvou materskych
Skol. Nebral nejprve v Uvahu ani skute¢nost, Ze déti maji rodinné prostredi

v obou statech, kde maji nejen zazemi, ale také kamarady a dalsi vazby. Pfi prosazovani
nejlepsiho zajmu déti a tvrzeni o extrémné zatéZujici stfidavé péci se spokojil pouze

s tim, Ze déti uvadély, Ze je dlouhé cesty autem nebavi. Tvrzené negativni dopady

a zatéz vSak OSPOD nedoplnil Zadnymi dalSimi vyjadienimi odbornik( ani nepodnikl
zadné jiné kroky, kterymi by toto v fizeni podlozil. Domnivam se, Ze OSPOD mél
nejlepsi zajem déti posuzovat vice individualné a zohlednovat celkovy kontext situace

s ohledem na jiz zazitou stfidavou péci, a zejména nazor déti. Mam vsak za to,

Ze OSPOD své pochybeni napravil, kdyz v zavéru podpofil navrh na stfidavou péci

a individudlni vzdélavani v dobé u matky s ohledem na to, Ze déti potiebuji

oba rodice, jak opakované vyplyvalo z vyjadieni a prani déti. Do budoucna by vsak
mél OSPOD takové situace posuzovat komplexné a individudlné na miru kazdému
pfipadu.

C.2 Vyhodnoceni situace déti a jejich rodiny

OSPOD pravidelné vyhodnocuje situaci ditéte a jeho rodiny z hlediska posouzeni,
zda se jednd o tzv. ohrozené dité. Vyhodnoceni je urcujicim kritériem pro jeho dalsi
kroky, tedy vytvafeni individudlniho planu ochrany ditéte a navazujici praci s rodinou.®

Ptiznivy citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte je ohrozen vidy, pokud dité vyrUsta
v domdcnosti, ve které dochdzi k domacimu nasili mezi jinymi osobami, a to i kdyzZ dité
neni oCitym svédkem domdciho nasili.” Ve smyslu zdkona o socidlné-pravni ochrané

6 Podle § 10 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

7 Metodické doporuéeni MPSV €. 3/2010, k postupu organt socidlné-pravni ochrany déti v pfipadech
domadciho nasili, str. 2. [online]; dostupné na https://mpsv.gov.cz/cms/documents/c17c3ffa-2882-
0159-8fc2-0cded6870ch2/metodika 3.pdf, nové se doméacim nasilim zabyva metodické doporudeni
MPSV Dité ohrozené ndsilim v rodiné ze dne 18. 12. 2025, €. j. MPSV-2025/253258-233; dostupné



https://mpsv.gov.cz/cms/documents/c17c3ffa-2882-0159-8fc2-0cded6870cb2/metodika_3.pdf
https://mpsv.gov.cz/cms/documents/c17c3ffa-2882-0159-8fc2-0cded6870cb2/metodika_3.pdf

détSk\’f ombUdsman Sp. zn.: 640/2025/D0O/J)

ochrance prav déti

déti se jedna o dité&, které je ohrozovano nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte.®

OSPOD se v listopadu 2023 dozvédél, Ze matka opousti otce kvili psychickému

a fyzickému nasili a odchazi s détmi do azylového domu. Nasledujici den se otec obratil
na OSPOD s tim, Ze matka s détmi od néj odesla a Ze ma o né strach. Matka pry hodné
pije alkohol a byla nékolikrat opila i pfed détmi. Uvedl, Ze pravidelné pije alkohol

a Ze si béhem opilosti nékolikrat i ubliZila. Uvedl také, Ze se boji, Ze by matka

s détmi mohla odcestovat na Slovensko bez jeho souhlasu. Matka naopak sdélila,

Ze otec je vuci ni i détem nasilny a vynucuje si poslusnost fyzickou silou.

Pti vyhrocenych situacich mély déti z otce strach a baly se o matcinu bezpecénost.

Déti byly nékolikrat pfitomny agresivnim a nasilnym projevim otce. Pfiznala, Ze tyto
situace zacala resit konzumaci alkoholu, avsak v soucasné dobé jiz abstinuje.

OSPOD proved| pohovor s détmi. Ty mimo jiné uvedly, Ze se s otcem vidét nechtéji,
protoZe vidély, jak matce zlomil ruku. Dodaly, Ze jim tata také vzdycky fikal, Ze je matka
zla.

V lednu 2024 se matka obratila na policii s oznamenim o zneuzivani Lenky otcem.
Ozndmila to také na OSPOD, pticemz ten ihned proved| s Lenkou pohovor ve $kolce.
OSPOD poradil matce, at poda na otce trestni oznameni a k soudu navrh na predbézné
opatteni s navrhem na svéreni déti do své vylucné péce. Rodicim doporucil, aby déti
po dobu vySetfovani zlstaly v péci matky. Pti pohovoru vsak Lenka neuvedla nic,

co by zneuzivani nasvédcovalo. Policie zneuZivani Lenky neprokazala.

V nasledujicim obdobi se situace mezi rodici zklidnila. Ojedinéle se vyskytly problémy

s predavanim déti, ale po vétsinu ¢asu se dokdazali domluvit na dulezitych zdleZitostech.
Pfipadné problémy konzultovali s OSPOD, ktery se snazil druhého rodi¢e poucit a najit
spole¢né rfeseni.

Z vyjadfeni OSPOD vyplynulo, Ze déti po celou dobu nevedl jako ohroZené.®

Oba rodice podle néj maji radné rodicovské kompetence, respektuji rozhodnuti soudu
a jsou pomérné schopni se domluvit. Déti vidy pUsobily spokojené a zvladaji stfidani
mezi rodici. Za celou dobu nepotiebovaly psychologickou pomoc, a proto ji OSPOD
ani nezajistoval.

Mam za to, ze OSPOD mél v minulosti vyhodnotit déti jako ohrozené. Souhlasim,

Ze v tuto chvili neni nutné vést déti v evidenci ohrozenych déti, avsak pfi oznameni

o domacim nasili a o zneuzivani Lenky otcem mél OSPOD déti vyhodnotit

jako ohrozené minimalné do doby, neZ policie odloZila obé trestni oznameni. Pfestoze
v tuto chvili neni divod vést déti jako ohrozené, je potreba, aby OSPOD zlstal bdély

na https://mpsv.gov.cz/cms/documents/eb97b99a-2204-6730-1f59-
1313f4d8c0d8/Metodika D%C3%ADt%C4%9B%200hro%C5%BEen%C3%A9%20n%C3%A1sil%C3%AD
m%20v%20rodin%C4%9B 2025.pdf.

8 Podle § 6 odst. 1 pism. g) zakona o socialné-pravni ochrané ditéte, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2025.

9 Ve smyslu § 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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a pripraveny doporucit ¢i zajistit détem odbornou pomoc, jakmile by zjistil, Ze se jim
nedafi dobre.

C.3 Komunikace OSPOD se skolou

Podle principu nestrannosti ufednik pfistupuje ke vSem osobam ve stejné situaci stejné
a necini Zddné neodlvodnéné rozdily v zachazeni s nimi, pfitom respektuje princip
pfimérenosti. Snazi se oprostit ode vSech predsudki, zachovavat politickou

i ndboZenskou neutralitu a nezavdavat zadnou pficinu k pochybnostem o své
nepodjatosti.'®

OSPOD obdrzel zpravu z jednani rodi¢t v zakladni Skole, do které déti v zati 2025
nastoupily. Z jedndani vyplynulo, Ze matka ma v planu déti v dobé své péce omlouvat
ze Skoly, Ze by kazdy druhy tyden ve Skole chybély. OSPOD matku upozornil na to,

Ze takovy rezim neni v zajmu déti a poucil ji, aby dodrZzovala rozhodnuti soudu a radné
plnila povinnou Skolni dochazku déti. Poucil ji také, Ze pokud by déti mély tak vysokou
absenci, mohlo by se jednat o skryté zaskoldctvi a OSPOD by musel kontaktovat policii.

Klicova pracovnice OSPOD v ramci vykonu kolizniho opatrovnictvi pribézné jednala
se Skolou. Matka se vSak domnivala, Ze timto jednanim pracovnice OSPOD zmafila
dohodu matky a feditele Skoly o individudlnim vzdélavani. Méla totiz podle matky
kontaktovat feditele a upozornit ho, aby si na matku daval pozor a Ze je nutné
kontrolovat, jak jeji déti dodrzuji Skolni dochazku.

Spisova dokumentace OSPOD obsahuje zpravu z jednani mezi Skolou a rodici, ze které
vyplyva, Ze individualni vzdélavaci plan je mozny pouze pro déti se specialnimi
vzdéldvacimi potfebami. Z vyjadfeni OSPOD a z jeho spisové dokumentace také
vyplynulo, Ze socialni pracovnice aktivné zjistovala postoj Skoly k upravé skolni
dochdzky a k jednotlivym formam vyuky. Ze spisové dokumentace OSPOD vsak
nevyplyva, Ze by se socidlni pracovnice snazila ovlivnit rozhodnuti Skoly ohledné
moznosti individualniho vzdélavani déti.

K tvrzeni matky socidlni pracovnice uvedla, Ze OSPOD nema povinnost sdélovat
rodi¢im veskerou planovanou komunikaci s dalSimi subjekty. Odmitla, Ze by skolu
jakkoliv varovala pred matkou.

Nemohu tedy prokazat, zda OSPOD postupoval nespravné pri komunikaci se Skolou.
K udajnému varovani pracovnice OSPOD pred matkou je nutno fici, Ze mam k dispozici
dvé protichlidna tvrzeni a neni v mych moznostech ovérit jejich pravdivost.

Ke komunikaci OSPOD se $kolou lze pouze uvést, ze OSPOD vykonaval roli kolizniho
opatrovnika. Ten ma postaveni Gcastnika fizeni, a ma proto za ukol si zjistovat
informace potrebné pro radné zastupovani ditéte pfed soudem. Je spravné, Ze se
socialni pracovnice zajimala, jaky ndazor ma Skola na rGizné formy vzdélavani, nebot

10 Verejny ochrance prav — Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav
[cit. 23. 3. 2026]; dostupné na https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.
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o tom bylo také vedeno soudni fizeni. Zadvérem je nutné pfipomenout, Ze OSPOD ma
vidy zachovdvat nestrannost a vystupovat slusné a bez predsudkd, a to i tehdy, jedna-li
s jinymi subjekty nez s rodici.

D. Informace o dalSim postupu

Na zéklad& vy$e popsanych zjiténi a Uvah jsem dospél k zavéru, Ze UFad méstské ¢asti
Praha 5 nedostateéné zjistoval nejlepsi zajem déti a neuspokojivé podkladal sva tvrzeni
v fizeni pfed soudem. To vSak napravil, kdyZ v zavéru fizeni podpofil navrh na stfidavou
péci na zakladé prani a potieb déti. Zjistil jsem také, Ze OSPOD mél v dobé podezieni

z domaciho nasili vyhodnotit déti jako ohroZzené. V tuto chvili nepovazuji za ucelné
vyzyvat tajemnika k pfijeti dalSich opatfeni k napravé. Vyzyvam ho vsak, aby zajistil,

7e OSPOD zohledni moje zavéry pfi své daldi ¢innosti. Setfeni kon&im podle § 18 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 18. ¢ervna 2026

Mgr. Martin Benes
ochrance prav déti
(podepsano elektronicky)



